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_ rslastirmada tedarikgilerin talebe cevap verme

Tedarik performans: kriterine gore
Filir ve talep degisikliklerine uyum saglama kabiliyetleri goz oniine almabilir.

Wars gore olugturulan drnek bir ikili kargilastma matrisi Tablo 3'de verilmistir.
Tablo 3. Tedarik Performansi lmtenne gbré' ili karsilastirma matrisi
TedPer.|] A | B | € | D
A O V70 O S V7
B 4 T . e ‘
C 1/4 1/8 116 F |
D 2 12 6_ g B

Tedariksi firmalarn maliyet kriterine gore ikili kargilastirmialan yapirken tedarik
edilecek {irfiniin maliyeti ve tasima maliyetleri géz dniine ahnabilir. Bunlara gore
olusturulan drnek bir ikili karsilagtirma matrisi Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Maliyet c ine gore ikili kargilastirma matrisi
Maliyet . T, B C D
A 172 1/4 1
& 1 1/2 2
. & 2 1 3
O 172 173 1

Alpe g

Teknoloji kriterine gore yapilan ikili karsilastirma matrisinde tedarikgi firmalarmn -
mevcut {iretim _teknolojileri ve yeni teknolojilere uyum saglama hizlan goz dntine

alnabilir. Bu faktorler kullanilarak olugturulan dmek bir ikili karsilagtirma matrisi -
Tablo 5’de verilmigtir. § :
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A | B C D
) 2 X 4 8
14 ) 1 1 4
1/4 1 1 4
1/8 1/4 Ya 1

it temelinde firma Oncelikleri ve olusturulan ikili Kars1lastrrig
Fufarliik oranlan elde edilmistir. Elde edilen degerler da
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Tablo 6. Kriter temelinde firma dncelikleri ve tutarlilik oranlari

Kalite Ted. Per. Maliyet Teknoloji
0,054 0,155 0,125 0,591
0,237 0,513 0,250 0,177
0,131 0,050 0,500 0,177
0,578 0,283 0,125 0,054
0,020 0,017 0,003 0,022

‘Elde edilen sonuglara gore oncelikli firmalar kalite kriterine gore D firmas, tedarik
rformans: kriterine gore B firmasi, maliyet kriterine gore C firmasi ve telmolop,
iterine gore A firmasi olmugtur. Olugturulan tiim ikili kargilagtirma matrisl
tutarlilik oranlan 0,10 dan kiigiik ¢ikmugstir. Buradan olusturulan ikili kargilag
matrislerinin tutarli oldugu sonucuna varilmistir.

de dordiincii adim belirlenen kriterlerin kendi aralarinda kargilagtinlmas: ve:
ir kritere ait ncelik degerlerinin hesaplanmasidir. Bu amagla olugturulan ikili
%aiStlastirma matrisi Tablo 7°de verilmi Expert Choice programi kullamlarak
ohet bir kritere ait oncelik degerlerib .

Tabilo.7. Kiiterler t& turulan ikili kargilagtirma matrisi
Kriterler: o Kalite w5 aliyet | Teknoloji | Oncelik Deg.
Kal Eoin] 2 3 0,470
| Ted - 1/4 1/3 0,073
Mali 1 1 V2 0,212
Telm o ; 2 1 0,246
Elde edilen [ (gore birinci oncelikli kriter kalite kriteri olmustur. Kalite
kriterini teknolojiyemaliyet ve. tedarik politikas1 kriterleri izleisti i
temelinde olugturulan ikili- ilagtirma matrisinin tutarhilik o 0,065
buhmmustur Buu ' " kargilagtirma matrisinin  tutarlif” oldugi
dlguisiidir. : .
AHP’de son iter dncelikleri ile kriterler temelinde billunan firma: -
onceliklerin her bir tedarik¢inin sahip ~oldugi 611031131“-
hesaplanma | dort tedarikgi igin bu hesaplama yapilmis ve A
tedarikgisi | tedarikgisi igin 0,245, C tedarikgisi igin 0,214 ve D,
tedarikgisi ; Slarak bulunmustur. AHP sonucunda tedarikgi segir é
birinci né "D firmasi olmustur, D firmasim B firmasi, C e A
firmas: i
_ Bu . ¢al . onceliklerinin  bulunmasindan sonraki asama,
. sonuglari gna almp 0-1 HP modelinin kurulmasidir,
# kuruln nmas: gereken kxsntar dﬁnemhk talep, dbn m
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Ktorlerin biitiin igerisindeki agirhklann, dlger bir
in dort farkl yontem mevcuttur, o

%

' Elde edilen degerlerin satir toplarhi{>'
yrintth olarak agiklamak gerekirse bu
drlerinden yararlaniic ve n adet ve n -

¥: . i

rektorinin agiliom. Formil 2:6' da is§ {
ormul tammlanmigtir. 1
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itinci agamada, firma yeterliligini belirleyen kalite, tedarik performans. mali
Eloji olarak siralayabilecegimiz niceliksel temel 62el;l)§rdferin All-isz;ltlsﬁzta;;
Pyar npyla Puanlandmlmasx yapilmustir. Bu degerlendirme sonucu, her bir alternatif
firma igin bir puan elde edilmigtir. Ikinci asamada, AHP ile degerlendirilen niteliksel
oranlar ve karar vericinin 6zel kisitlari 0-1 HP de kullamlarak hangi firmalara siparig
agilaca@ belirlenmistir.

Cahsmaqm xlk adimim olugturan tedarikgi segimi problemine iliskin hiyerarsi#Sekil
1’de verilmigtir. Bu karar probleminde amag belirlenen kriterler bazinda ‘en iyi
tedarik¢inin segilmesidir.

ﬁedef En lyi Tedarikgiyi Segmek

Kriterler
Kalite Maliyet Teknoloji
1 Tedarikgi A Tedarik¢i A
] _ ¢i B Tedarik¢i B » | Tedarik¢i B
1 Tedarikgi C Tedarikgi C ¥ | Tedarikgi C
& darikgi D Tedarikgi D 4 | Tedarikgi D
| Sekil 1. [edarikgi segimi problemi iin hiyerarsi
fkinci adinda¥ sidebelirlenen 4 alternatif firma her bir kriter igin Saaty
tarafindan 6n 1 skalasina gore kargilagtirilmigtir.
Kalite kriteri argilastirmada, tedarikgi firmalann saglam {iriin yiizdeleri goz
Oniine alinab a-gbre olusturulan drnek bir ikili kargilagtrma matrisi Tablo
2’de verilmi
Lalite kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi
. A B C D
» 1 1/5 13 1/8
s % v .5 1 2 1/3
e~ 3 | 12 [t | U5
> ) 8 — 3 !I 5 - l
M 0& Mim. Fak. Der. Cilt 16,




